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1. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR
2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ELECTORAL
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ACTOR Y QUIEN
CON OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
DIEGO
FERNANDO
TRUJILLO MARIN
C/ ASLETH - . : _ .
RAFAEL Unl(_:a Inst_.,Nlega las pretensiones de la demanda. CASO: _La demanda se sustenta en el cargo d_(? nulidad
ORTEGA MORA por infraccion de normas superiores, en cuanto el actor considera que en el procedimiento de eleccién de los
JUAN URQUIJd demandados fueron acreditadas como parte del censo electoral 68 entidades que no cumplian con el
CARCAMO requisito de tener su domicilio en el area de jurisdicciéon de la Corporacién Autbnoma Regional del Atlantico y
1 110010328000 RAFAEL L ADRON FALLO | varias de estas tampoco acreditaron haber ejecutado 3 proyectos ambientales en dicho espacio territorial,
' 20200002600 DE GUEVARA VER porgue su sede y area de influencia se circunscribe al perimetro urbano de Barranquilla. Esta Seccién negé
ROMERO las pretensiones, por considerar que segun la Ley 99 de 1993 el area de jurisdiccion de la Corporacion es el
CARLOS DANIE)L/ departamento del Atlantico, el cual incluye el distrito especial de Barranquilla, pese a que este cuenta con su
URREA PEREZ propia autoridad ambiental, Barranquilla Verde, porque la politica ambiental se rige por los principios de
REPRESENTANT armonizacion, coordinacion y articulacion entre las distintas entidades del orden nacional y territorial.
ES DE LAS
ENTIDADES SIN
ANIMO DE



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001032800020200002600%20LJBB.pdf
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CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO
DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

LUCRO ANTE EL
CONSEJO
DIRECTIVO
LA
CORPORACION
AUTONOMA
REGIONAL DEL
ATLANTICO
(CRA).

DE

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO
DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

540012333000
20190034501

JAVIER
LEONARDO LEAL
MORA C/ LUIS
ALBERTO
OTERO
LANDINEZ
DIPUTADO DEL
DEPARTAMENTO
DE NORTE DE
SANTANDER
PARA EL
PERIODO 2020-
2023

FALLO
VER

2da. Inst..Sentencia que revoca la que accedié a las pretensiones y, en su lugar, se niegan las mismas
CASO: El demandado interpone recurso de apelacién, por cuanto considera que al momento en que se
inscribié no existia causal de inhabilidad alguna y, ademas, no se configuraba el elemento territorial por la
modificacion que trajo consigo la Ley 1871 de 2017. De igual forma, el Consejo Nacional Electoral interpuso
recurso conforme al primero de los argumentos. Esta seccion, revoca la sentencia apelada, acogiendo el
primero de los argumentos, sin estudiar el segundo por considerarlo innecesario.

110010328000
20190007400

ACUMULADO

110010328000

ELVIN
ABRIL
GUERRERO Y
OTRO C/ JOSE

JONEY

FALLO
VER

Unica Inst. Niega. CASO: Procede a decidir las demandas presentadas por los sefiores Elvin Joney Abril
Guerrero y Carlos Alberto Garcia Parales en ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado
en el articulo 139 del CPACA, contra la eleccion del sefior José Facundo Castillo Cisneros como gobernador
del departamento de Arauca para el periodo 2020-2023. La Sala niega las pretensiones al considerar que no



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F54001233300020190034501%20CEMR.pdf
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CON

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO

SEC RADICADO INDIGADO EN EL AcTo | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
20190007500 | FACUNDO se incurre en doble militancia al apoyar a candidatos de partidos que adhirieron su aspiracion, en el evento
CASTILLO en que su propio partido, no tenga candidatos inscritos para un determinado cargo. Adicionalmente los
CISNEROS - medios de prueba aportados resultan descontextualizados y no demuestran que el demandado haya
GOBERNADOR incurrido en practicas corruptas dirigidas a atentar contra la pureza y libertad del voto.
DE ARAUCA
PARA PARA EL
PERIODO 2020 -
2023.
B. ACCIONES DE TUTELA
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
ggg RADICADO PRS(Dl-Jé]é-SrgI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
COMUNICACION
CELULAR S.A. TvsPJ. 22 Inst. Confirma negativa. CASO: Tutela contra las providencias proferidas el 11 de febrero de 2020
COMCEL S.A. C/ y 11 de marzo siguiente, proferidas por el Juzgado 40 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y la
TRIBUNAL Seccion Segunda, Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respectivamente, a través
110010315000 ADMINISTRATIV FALLO de las cyales se decla}ré imprqcedente la accion de cumplimier_\to promovida por.COM(_:EL S.A. contra la
4, 20200172301 O DE VER Secretaria de Planeacién Distrital de Santa Marta. La Sala confirma el fallo de primera instancia, toda vez
CUNDINAMARC E— gue (i) no se configura el defecto factico, comoquiera que, en las providencias acusadas si se analizaron las
A, SECCION pruebas enunciadas para fundamentar este reparo; y (ii) no se vulnerd el articulo 58 de la Constitucion, ya
SEGUNDA, que, no se demostré la existencia de un “derecho adquirido”, por el contrario, subsiste un debate sobre el
SUBSECCION E otorgamiento de la licencia de ocupacién de espacio publico, el cual es competencia del juez ordinario.
Y OTRO
JOSE ORLANDO TvsPJ. 22 Inst. Confirma improcedencia. CASO: En tutela, la parte actora cuestiond la sentencia que puso
MARIN fin a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido de acceder a las pretensiones de la
5 110010315000 | CARMONA C/| FALLO |demanda, excepto, el reconocimiento de los intereses moratorios por el pago tardio del retroactivo luego del
' 20200247501 | TRIBUNAL VER proceso de homologacién del personal administrativo del Ministerio de Educacion. La sala declara la
ADMINISTRATIV improcedencia por no cumplir con el requisito de relevancia constitucional, habida cuenta que el objeto de la
O DE CALDAS tutela es netamente econémico. S.V. De la magistrada Lucy Jeannette Bermidez Bermudez



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200172301%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200247501%20LAAP.pdf
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SOCIAL — UGPP
C/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIV

o DE
ANTIOQUIA,
SALA  QUINTA

MIXTA

CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
E'\EAPERATRIZ LA TvsPJ. 22 Inst. Confirma negativa. CASO: Se cuestionan las providencias dictadas por la Seccién Cuarta del
- Consejo de Estado, mediante las cuales no se dio apertura a un incidente de desacato. El a quo negé la
CONCEPCION - . . .
solicitud de amparo, toda vez que no se configuraron los defectos alegados. Se confirma el fallo de primera
110010315000 | LARA CORREA | FALLO | - iy : . o
6. instancia, en atencion a que no se configuraron los defectos organico y de desconocimiento de precedente,
20200264401 | C/ CONSEJO DE VER . : o
ESTADO pues_la competencia para qgnocer_del mpumpllmlento de I_a_orden de tutela se encuentra en cabeza de la
SECCION autoridad judicial que conoci6 en primera instancia de la solicitud de amparo y, la providencia presuntamente
desconocida no guardaba identidad factica con el caso en estudio.
CUARTA
DARIO TvsPJ. 12 Inst. Niega. CASO: Tutela contra providencias proferidas por el Tribunal Administrativo del Tolima
LAGUADO y el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué, en el marco de un incidente de
MONSALVE  CJ desacato, en el que sancionaron al tutelante con el pago de 1 SMLMV porque no cumplié con una orden de
110010315000 FALLO | tutela, en la que se protegia el derecho fundamental a la vida y a la salud de una paciente de SALUDVIDA
7. TRIBUNAL . = ) o
20200323400 ADMINISTRATIV VER EPS. Se niega la accion de tutela, porque no se configuran los defectos alegados (defecto factico,
O DEL TOLIMA Y desconocimiento del precedente y violacién directa de la Constitucion). El defecto factico no tenia carga,
pero en todo caso se adecud y se llegd a la conclusion de que las autoridades en sus decisiones si habian
OTRO . - D P g .
estudiado la responsabilidad subjetiva para llegar a la conclusién de que se debia sancionar al actor.
UNIDAD
ADMINISTRATIV
A ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL ¥ TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedente. CASO: Tutela contra la sentencia del 3 de diciembre de 2019,
CONTRIBUCION : : L . o . i . L :
ES proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala Quinta Mixta, que revocé la decision de primera
PARAEISCALES instancia, que habia negado las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
8 110010315000 DE LA FALLO instaurada por el sefior Manuel Antonio Luna Avila contra la UGPP y, en su lugar, accedi6 a las suplicas del
' 20200384000 PROTECCION VER libelo. La Sala declara improcedente el amparo solicitado por inmediatez y subsidiariedad, pues, por un lado,

no se acudié de forma oportuna a esta sede constitucional y, por otro, la tutelante cuenta con un mecanismo
de defensa para cuestionar la providencia que, a su juicio, incurre en un abuso del derecho y resulta lesiva
para el erario publico, como es el recurso extraordinario de revision.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200264401%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200323400%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200384000%20LAAP.pdf
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
ANA LOZANO
ROzO C/ TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedencia. CASO: En tutela, la parte actora cuestiono la sentencia que puso fin
9 110010315000 | CONSEJO DE | FALLO | aun proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido de negar las pretensiones. El proyecto
' 20200351000 | ESTADO VER declara la improcedencia por no cumplir con el requisito de inmediatez, pues la tutela se present6 luego de
SECCION transcurridos 8 meses y 23 dias después de la ejecutoria de la providencia reprochada.
CUARTA
TvsPJ. 22 Inst. Confirma. CASO: La parte accionante considero vulnerados sus derechos fundamentales,
LUz DARY L L . . - . o .
con ocasion de la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que revoco el fallo de
TORRES OLAYA : : : . : - . L - i
c/ TRIBUNAL primera instancia, que habia declaradp la nullda}d del acto administrativo que negé la |n(;Iu5|on de Ia_prlma de
riesgo en la liquidacion de las prestaciones sociales de la tutelante, y, en su lugar, nego las pretensiones del
110010315000 | ADMINISTRATIV FALLO . . . BN : .
10. 20200302701 | O DE VER medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Segun criterio de la parte actora, la providencia
ANTIOQUIA E— censurada incurri6 en desconocimiento del precedente, defecto sustantivo y violacion directa de la
SALA | CUARTA constitucion. La Sala confirma la negativa al concluir que el juez de la causa ordinaria contaba con
autonomia judicial ante la ausencia de un criterio unificado sobre el tema; y no se demostro la vulneracion de
DE ORALIDAD
un derecho fundamental.
DAVID ENRIQUE
LONDONO
LONDONO C/
CONSEJO TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedencia. CASO: El accionante es participante de la Convocatoria No. 27 del
SUPERIOR DE Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de funcionarios de la Rama Judicial, e interpone la
110010315000 LA JUDICATURA FALLO accion de tutela por considerar que las autoridades accionadas no han dado respuesta clara, concreta y de
11. 20200314000 |~ UNIDAD VER fondo al recurso que elevo contra el listado de resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos. El

ADMINISTRATIV
A DE CARRERA

JUDICIAL Y
UNIVERSIDAD
NACIONAL DE

COLOMBIA

proyecto declara la improcedencia por no cumplir con el requisito de inmediatez, pues la tutela se presento
luego de transcurridos 8 meses contados desde la publicacion de la Resolucion que resolvié los recursos y
que, a juicio del actor, no atendi6 sus cuestionamientos.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200351000%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200302701%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200314000%20LAAP.pdf
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DRA. ROCIO ARAUJO ONATE

CON

SUJETOS

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
IVAN  CEPEDA
CASTRO Y
250002315000 | OTROS C/
12. 20200231201 | PRESIDENTE FALLO RETIRADO
DE LA
REPUBLICA
AMADEO
GONZALEZ TvsPJ. 12 Inst. Declara la falta de legitimacién en la causa por activa CASO: Tutela contra providencias
CORREA C/ proferidas en el marco de una nulidad simple, en la que el accionante no hizo parte, pues fue promovida por
13 110010315000 | CONSEJO DE FALLO | la Nacion - Ministerio de Defensa contra la ciudad de Cartagena de Indias. Se declara la falta de legitimacién
" | 20200366400 | ESTADO, VER en la causa por activa, porque el actor no hizo parte del proceso ordinario, ni como parte, ni como tercero
SECCION con interés, y tampoco demostré que, con las decisiones reprochadas, se le estuviera vulnerando algin
PRIMERA Y derecho fundamental en particular.
OTRO
CONJUNTO
RESIDENCIAL
ATABANZA
UNIDAD No. 4
ﬁggrzlgtl\)ﬁriL v TvsPJ. 22 Inst. Confirma. CASO: la parte actora consider6 vulnerados sus derechos fundamentales con
ocasion del auto mediante el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera —
110010315000 | OTRO C/ FALLO e ap X : - g .
14. 50200271401 | TRIBUNAL VER Subseccion “A rechqzo por improcedente el recurso dq suplica que promovié contra el aut_o que revoco el
ADMINISTRATIV E— decretq de una medida cautelar y en su _Iugar la negd. La sala adwertg: gue no se configurd el defecto
0 DE procedimental alegado, toda vez que se aplicé de manera razonable los articulos 243 y 246 del CPACA.
CUNDINAMARC
A, SECCION
PRIMERA,
SUBSECCION A
110010315000 DIONILA MERA FALLO Tderndo. 12 Inst. Ampara. C_ASO: En_tutela, la parte actora cues_tion(') la omisién (_je la al_Jtoridad _judicial
15. 20200385300 C/ TRIBUNAL VER cuestionada en expedir las copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en

ADMINISTRATIV

el marco del medio de control de reparacion de directa. El proyecto ampara el derecho de peticidn por cuanto



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200366400%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200271401%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200385300%20RAO.pdf
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
O DEL VALLE el tribunal guardé silencio dentro del trdmite de la referencia y, en ese sentido, no justificé la omision alegada
DEL CAUCA por la parte actora. Se otorga un término de (48) horas para expedir las copias.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
OSCAR ) TvsPJ. 22 Inst. Confirma. CASO: La parte accionante consider6 vulnerados sus derechos fundamentales
NICOLAS LEON con ocasion de la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar que confirmé la sentencia
VEGA C/ dictada por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, la cual negé las
110010315000 FALLO . ) S y
16. 20200283501 TRIBUNAL VER pretensiones del medio de control de reparacion directa que promovio el tutelante por una presunta falla en
ADMINISTRATIV — el servicio médico. La sala advierte que el tribunal accionado si valoro la historia clinica y lo hizo de manera
O DE BOLIVAR Y razonable al advertir que no existian otros medios de prueba que respaldaran el dicho de la parte
OTRO accionante.
HERNANDO
ROJAS IMBACHI TvsPJ. 22 Inst. Revoca. CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus derechos fundamentales, con
Y OTROS C/ ocasion de los autos proferidos por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
JUZGADO mediante los cuales se improbé la conciliacién suscrita entre los tutelantes y el Ministerio de Educacion
17 410012333000 | SEPTIMO FALLO | Nacional, FOMAG, Seccional Huila, respecto de la exigibilidad de la sanciébn moratoria por la emisién tardia
" | 20200063801 | ADMINISTRATIV VER de los actos por medio de los cuales se les reconoci6 el pago de las cesantias, y el auto por el cual se neg6
@] DEL el recurso de reposicion contra la anterior providencia. La sala revoca para en su lugar declarar la
CIRCUITO improcedencia por no cumplir la subsidiariedad, toda vez que la parte actora cuenta con otro mecanismo de
JUDICIAL DE defensa judicial para el reconocimiento de sus pretensiones.
NEIVA
ENERTOTAL S.A TvsPJ. 22 Inst. Confirma Improcedencia. CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus derechos
E.S.P. C/ iy o, : . , .
fundamentales, con ocasion de la decision proferida el 28 de abril de 2016, a través de la cual, el Tribunal
TRIBUNAL Administrativo de Antioquia confirmé la decision del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
110010315000 | ADMINISTRATIV | FALLO , d e uzg gund . . ;
18. Medellin, en el marco de una demanda de nulidad simple. En primera instancia (fallo de 3 de abril) la
20200060801 | O DE VER . - . P ; .
ANTIOQUIA, Seccion Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado, declaré la improcedencia por no cumplir con la

SALA TERCERA
DE ORALIDAD

inmediatez. Se confirma la improcedencia porque la tutela se presentd después de 4 afios de haber quedado

ejecutoriada la decision reprochada. No sustento la tardanza.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200283501%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F41001233300020200063801%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200060801%20LJBB.pdf
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
MILENA a , : _ L . ,
PATRICIA TvsPJ. 28 Inst. Confl_r[na nggatlva. CASO: E_n,tutela,_ la parte actora cuestlonc_) la sentencia que puso fin a un
MARTINEZ proceso de reparacion directa que accedid parcialmente a las pretensiones, al declarar la falta de
SUAREZ v OTRO legitimacion en la causa por activa de algunos de los demandantes. El proyecto confirma la negativa del
110010315000 y FALLO | amparo al concluir que la autoridad judicial cuestionada no incurrid en defecto procedimental por exceso
19. C/ CONSEJO DE : - it - g . )
20200073801 ESTADO VER ritual manifiesto, en atencion a que realiz6 un analisis razonable y ajustado a derecho. Lo anterior, por
SECCION cuanto la carga de la prueba estaba en cabeza de los demandantes, quienes no aportaron los documentos
TERCERA por medio de los cuales acreditaran su calidad, maxime, teniendo en cuenta que se trata de un presupuesto
SUBSECCION A. procesal, frente al cual el juez puede pronunciarse de oficio.
ZURICH
COLOMBIA a , , ) . . . . .
SEGUROS S. A TstJ. 22 Inst. Confirma negatlva. _CASO. Se cuestlorja Ia_ ;entenma y Ia’ providencia compleme_n}ana,
110010315000 | C/ CONSEJO DE FALLO medlante. Jas cu_ale_s se ordenc_J seguir adelante con la ejecucion y se declaré no probada la excepcion de
20. prescripcion extintiva, respectivamente. El a quo negd la solicitud de amparo. El proyecto confirma la
20200278901 | ESTADO, VER : ) . S : . - N :
SECCION negativa §1I g:onclwr gue la autoridad judicial cuestionada no incurrié en los defectos factico, sustantivo y de
TERCERA, | desconocimiento de precedente.
SUBSECCION B
ALEXANDER )
NIETO HOLGUIN
C/ TRIBUNAL TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedencia. CASO: En tutela, la parte actora cuestioné la sentencia que puso fin
110010315000 ADMINISTRATIV FALLO a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido de negar las pretensiones. El proyecto
21. O DEL QUINDIO declara la improcedencia por no cumplir con el requisito de inmediatez, pues la tutela se presentd luego de
20200356100 VER ; . . i ; ) :
- SALA — transcurridos 12 meses y 23 dias después de la ejecutoria de la providencia reprochada.
TERCERA DE
DECISION Y
OTRO
VIVIANA ROJAS TdeFondo. 12 Inst. Niega. CASO: tutela contra el Tribunal Administrativo Cundinamarca, Seccion Segunda,
SANTACRUZ Y Subseccion A por el incumplimiento del “plazo para resolver la demanda en primera instancia” dentro del
110010315000 OTROS C/ FALLO medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por los tutelantes contra la Nacion —
22. 20200357800 TRIBUNAL VER Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Se niega porque no se configura “la falta de motivo razonable y
ADMINISTRATIV E— prueba de que la demora obedece a circunstancias que no se pueden contrarrestar’, ya que la autoridad
@] DE judicial accionada justific6 la mora y se concluyé que no es atribuible a su negligencia y omisién en el

CUNDINAMARC

ejercicio de sus funciones.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200073801%20LJBB.pdf
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ggg RADICADO PRSOU(‘ZJEE;—,(A)LSES PROVIDENCIA RESULTADO
A, SECCION
SEGUNDA,
SUBSECCION A
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
(S:(E)g RADICADO PRSOU(\ZJESFSLSES PROVIDENCIA RESULTADO
EMILIO RAFAEL TvsPJ. 22 Inst. Modifica y niega. CASO: Tutela contra el auto del 11 de diciembre de 2019, proferido por el
HIDALGO Trlbuna}I, Admlnlstratlyo de Narifio, que confirmd Ia.deC|S|on de primera instancia, que d(_eclaro probada la
BUESAQUILLO excepcion de cosa juzgada en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el
110010315000 FALLO | accionante contra la UGPP. La Sala modifica y niega el amparo solicitado, pues concluyé que, las
23. C/ TRIBUNAL : e , ) : )
20200076301 ADMINISTRATIV VER autoridades judiciales fueron claras en precisarle al actor que el factor salarlgl d.enom_lnad(_) sueldo por
O DE NARINO Y encargo” ya fue’ rgconocido en las se_nte_ncias dictadasf en el primer proceso ordlna_rlo, e}l incluirlo dentro del
OTRO rubro “sueldo basico”, conforme a lo indicado por el mismo demandante quien manifestd que se encontraba
inmerso en dicha prestacion.
EESGI?O“,(A)LS PITSE _Tvs_PJ. 22 Inst. Re_voca. CASO: Lg tutela se preseirjta contra las providencias mediante las cuales se declg[é
CHIQUINQUIRA meﬂcaz el llamamiento en garantia de la compaiiia Seguros q,el Estado S.A. en el proceso de reparacion
c/ JUZGADO directa que se adelanta en contra de la accionante y se resolvid no reponer esa decision, respectivamente,
150012333000 FALLO | con sustento en el articulo 317 de CGP, toda vez que el Hospital no realiz6 la consignacion de los gastos
24, SEGUNDO PR ) -y ;
20200184501 ADMINISTRATIV VER procesales de notificacion al llamado. Revoca negativa y ampara, en atencion a que la norma aplicable era el
O DEL CIRCUITO 178 del CGF_’ que establece el deber de requerir a la parte que no hg cumphdo con una carga pr(_)cesal, lo
JUDICIAL DE pual no se hizo en el caso co_r?cret_c,J. La proyld_en_ua expllpa la dnferenua_entre ineficacia del llamamiento (por
TUNJA imposibilidad de lograr la notificacion) y desistimiento tacito (por inlcumplir una carga procesal).
PEDRO JOSE TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedente. CASO: Tutela contra el auto del 13 de diciembre de 2019, proferido
VILLEGAS por el Tribunal Administrativo de Caldas, que confirmé la decisiébn de primera instancia, que rechazé la
110010315000 LONDONO C/ FALLO demanda_t de nulidad y restablecimien_t(_) del derecho instaurada por el accionante_ contra I_a UGF_’P. La sala
25. 20200332200 TRIBUNAL VER declara improcedente el amparo solicitado, por cuanto no se satisface el requisito de inmediatez, pues

ADMINISTRATIV
O DE CALDAS Y
OTRO

concluy6 que, la ultima providencia censurada se notificé por estado el 18 de diciembre de 2019 y cobré
ejecutoria el 14 de enero de 2020, mientras que la solicitud de tutela se presento el 22 de julio de 2020; por
lo que, se advierte gue no fue promovida oportunamente.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200076301%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F15001233300020200184501%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200332200%20CEMR.pdf
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
OLIVA VARGAS
C/ TRIBUNAL TvsPJ.1° Inst. Niega. CASO: Se cuestiond la sentencia de segunda instancia que revocoé y en su lugar nego
ADMINISTRATIV las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la tutelante, con fin
26 110010315000 | O DE| FALLO | de que le fuera reconocida una pension de sobrevivientes o en su defecto se le hiciera la devolucion de los
" | 20200375600 | CUNDINAMARCA VER aportes. La sala niega el amparo, en atencion a que no se configura el defecto alegado de desconocimiento
SECCION de precedente, sumado a que no se cumplié con la carga argumentativa en relacién con el defecto factico,
SEGUNDA pues no indico la incidencia que las pruebas no valoradas tendrian para cambiar el sentido de la decision.
SUBSECCION E
MYRIAM
gg,\NAiLAGI\(I)ZA TvsPJ.1 Inst. Niega. CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus derechos fundamentales con
ocasion de la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —
PINEDO C/ 2 3 o I , N e
Subseccion A que revoco la sentencia dictada por el Juzgado 38 Administrativo del Circuito Judicial de
TRIBUNAL . : . S .,
27 110010315000 ADMINISTRATIV FALLO | Bogota para, en su lugar, negar las pretensiones del m_edl_o de_ co_ntrol de reparacion directa que promovio la
" | 20200377800 o DE VER tutelante por una presunta falla en el servicio en la adjudicacion ilegal de un bien de su propiedad. La sala
advierte que no se configuran los defectos alegados, toda vez que el tribunal valoré de forma razonable las
CUNDINAMARCA . ; . P
, SECCION pruebas obrantes en el proceso para encontrar acreditada la caducidad de la accion y no se desconocié el
TERCERA, | precedente que adujo la parte accionante.
SUBSECCION A
TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedencia. CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus derechos
EDELMIRA ., o . . . . .
< fundamentales con ocasion de la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Santander que revocé
GOMEZ DE o : o . ) ST . g
SARMIENTO ¢/ la sentencia dictada por el Juzgado_Prlmero (19 Admlnlstratlvo Oral d_eI chwto de San Gil, la cual hg,bla
110010315000 FALLO | accedido a las pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que promovio la
28. TRIBUNAL , o . : X . . . .
20200391200 VER tutelante. Segun criterio de la parte actora la providencia censurada incurrié en defecto sustantivo y violacion
ADMINISTRATIV : L ) . : o . .
o DE directa de la constitucion. La sala declara la improcedencia por no c_umpllr con el requisito de mme_dlatez al
haber transcurrido mas de nueve meses desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia
SANTANDER .
objeto de debate.
UNIDAD TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedencia. CASO: La direccion accionante presenta accion de tutela contra la
ADMINISTRATIV providencia judicial que accedid a las pretensiones de nulidad del acto que neg6 la terminacion por mutuo
29 110010315000 | A ESPECIAL -| FALLO | acuerdo propuesta por la Nueva EPS, con el objeto de que el juez constitucional establezca qué norma es la
" | 20200393400 | DIRECCION DE VER aplicable a la terminacion por mutuo acuerdo en materia tributaria, al indicar que ello corresponde es al

IMPUESTOS Y
ADUANAS

articulo 56 de la Ley 1739 de 2014 y su Decreto Reglamentario 1123 de 2015; mientras que la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado sostuvo que era el articulo 556 del Estatuto Tributario. Declara improcedente,



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200375600%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200377800%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200391200%20CEMR.pdf
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
NACIONALES - en atencidon a que no se cumple con el requisito de relevancia constitucional, pues lo debatido trae como
DIAN C/ consecuencia condonar a la Nueva EPS S. A.: i) una sancion por inexactitud y, unos ii) intereses de mora, lo
CONSEJO DE cual evidentemente tiene un contenido meramente econémico y accesorio, esto es, no trasciende la esfera
ESTADO de lo meramente legal. S.V. De la magistrada Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
SECCION
CUARTA
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
DIEGO
ALEJANDRO Cumpl. 22 Inst. Confirma improcedencia por subsidiariedad. CASO: La parte actora pretende el
RUEDA cumplimiento del articulo 1° de la Ley 1961 de 2019 con la finalidad de que se expida a su favor la libreta
ACEVEDO C/ militar de reservista con el beneficio de quedar exento del pago de la cuota de compensacion militar y sélo
30 250002341000 | MINISTERIO DE FALLO | cancelar lo correspondiente al tramite administrativo. La sala evidencia que la solicitud que pretende el actor
" | 20200030801 | DEFENSA - VER gue fue negada por medio de oficio del 18 de octubre de 2019, en atencién a que no tiene la condicion de
EJERCITO infractor, decisiébn que constituye un acto administrativo susceptible de demanda, a través del medio de
NACIONAL - control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual se pueden pedir las medidas cautelares para
DISTRITO lograr lo pretendido con la demanda.
MILITAR No. 4
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
PATRICIA Cumpl. 22 Inst. Revoca para declarar improcedencia mandato no exigible. CASO: La parte actora pretende
660012333000 PARRA OSPINA FALLO el cumplimiento del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019 y, en consecuencia, acudiendo a la lista de elegibles
31. 20200036801 C/ INSTITUTO VER de la que hace parte la nombren en periodo de prueba en el cargo de profesional especializado, cAdigo
COLOMBIANO E— 2028, grado 17, para el cual concursé. La sala precisa que en este caso, el andlisis de procedencia no se

DE BIENESTAR

limita exclusivamente al articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, porque las pretensiones de la demandante



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F25000234100020200030801%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F66001233300020200036801%20LJBB.pdf
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ggg RADICADO PRSOLJ(EJIEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
FAMILIAR Y refieren a la utilizacion de la lista de elegibles de la que hace parte la actora. De acuerdo con lo anterior,
COMISION primero, advierte la Sala que la lista de elegibles perdi6 su vigencia desde el pasado 10 de julio de 2020, por
NACIONAL DEL lo cual no es actualmente exigible. Y, en segundo lugar, escapa al objeto de la presente accion de
SERVICIO CIVIL cumplimiento definir si la Ley 1960 de 2019 aplica o no a la particular situacion de la demandante, pues
como lo demuestra el fallo impugnado existe toda una controversia legal entre las partes que no es definible
via medio de control de cumplimiento.
Cumpl. 22 Inst. Confirma improcedencia por subsidiariedad. CASO: La parte actora pretende el
cumplimiento de los articulos 185 de la Ley 1448 de 2011 y 18 de la Resolucion 01049 de 2019 y se le
ANGIE DANIELA entr_e_g,ue indemniz_a}cic')n administrativa. _La inconformidad de la actora radica en que la QARIV desde que
IBAREZ PENA C/ profirio Ia Resol_umo_rj 26 de_2_5 de_septlembre de 2(_)15, por mgdl_o de la cual se reconocio a favor de sus
UNIDAD PARA padre_s _mdemmzamon admln_lstra_tlv_a, dada su calidad de victimas de_ desplazamlento forzado, d«_eb!o
3. 080012333000 LA ATENCION Y FALLO | constituir a su f_a}vor encargo fiduciario, por ser menor de ec_jac_j. La sala_ewden(_:la que la actora, e_I 8 de julio
20200039401 . VER de 2019, acudié ante la UARIV para solicitar el reconocimiento de indemnizacion administrativa y que,
REPARACION ) 2 . 7
INTEGRAL  DE med!ante la R_espluuon de 19 de marzo de 2(_)20, fu_e despachada favorable_m_ente_su solicitud. A5|m|smo,
VICTIMAS precisa que, si bien la demandante ple_mtea su mforml(_jad con dicho acto admlplstratlvo, pues co_nS|dera que
no es acorde con las normas que se piden acatar, lo cierto es que la problemética expuesta implica que este
juez de la acciéon de cumplimiento se pronuncie respecto de la legalidad del mentado acto, lo cual escapa a
su orbita de conocimiento.
D. REVISION EVENTUAL
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg RADICADO PRSOUCJIEEE-SFSLSES PROVIDENCIA RESULTADO
NATACHA Unica Inst. No seleccionar para revision. CASO: Solicitud de revisién eventual de la sentencia del 28 de
ROLDAN febrero de 2020 del Tribunal Administrativo de Antioquia. Para la sala no se cumple con el requisito de la
TANGARIFE Y sustentacion de la solicitud de revisién eventual. No se identifico tan siquiera una providencia proferida por el
33 050013333021 | OTROS C/ AUTO Consejo de Estado, de la cual se pudiera afirmar que existen criterios disimiles respecto de la vulneracion
" | 20120002201 | SOCIEDAD DE VER del derecho colectivo a la moralidad administrativa cuando una autoridad desconoce la ley, o que el Tribunal
ACTIVOS hubiera desconocido el precedente al momento de proferir la sentencia de segunda instancia. En este caso
ESPECIALES se infiere que lo pretendido por los actores es un andlisis de fondo sobre la presunta vulneracion del derecho
SAE SAS Y colectivo y un juicio de legalidad y acierto sobre las sentencias proferidas en las instancias. En otras



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F08001233300020200039401%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A05001333302120120002201%20RAO.pdf
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OTROS

palabras, como si el mecanismo de revisién eventual se tratara de una tercera instancia. De otra parte, sobre
la vulneracién del derecho colectivo a la moralidad administrativa cuando una autoridad desconoce la ley, ya
existe sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo

Cumpl.: Accion de cumplimiento
Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia
Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaraciéon de voto
SV: Salvamento de voto



